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１．はじめに
『平家物語』は中学・高校ともに多くの教科書に収録されている教材である。『平家物語』の中でも，
中学では「扇の的」もしくは「敦盛の最期」が教科書に収録されており，一方，高校の「国語総合」
では 15種類もの教科書が「木曾の最期」を収録するという状況になっている。しかし，このような
状況に至るまでの変遷についてはあまりよく知られていない。『平家物語』は戦前から多くの国文学
者によってその文学的価値が見出され，現在に至るまで一つのカノンとして受け継がれてきたとされ
ている（１）。確かに戦前の国語教科書（読本）や国文学史の教科書を見ると，『平家物語』は多くの教
科書に収録されてきたことがわかる。しかし『平家物語』といっても，『平家物語』のどの章段がど
の程度収録されているのか，その具体的な状況については未だ本格的に調査が行われていないのが現
状である。
そこで，本稿では「木曾の最期」に焦点を当て，戦前から現在に至るまで「木曾の最期」が教材と
してどのような変遷を遂げてきたのか具体的に見ていくことにしたい。「木曾の最期」は木曾義仲を
中心に，愛する巴御前との別れや，乳母子である今井兼平との最期の別れなどから，戦争というもの
の悲惨さや，巴に対する愛情，兼平との絆などについて読み取る教材として扱われている。だが，例
えば義仲と兼平との別れを扱う際，兼平が見せる壮絶な死は，衝撃的であるがゆえに，生徒の興味関
心がその点に集中してしまうという問題が生じる。なぜ義仲は兼平とともに死ぬことを望み，またな
ぜ兼平は壮絶な死を遂げることを望んだのか。授業を展開していく中で，義仲や兼平が持つ武士固有
の論理にまで触れることが難しい状況も想定される。また，義仲と巴との別れについても，「木曾の
最期」では巴の内面に関する描写が少ないため，義仲と巴との関係を深く読み解くことが難しくなっ
ている。
こうした問題を含んでいるのにも関わらず，なぜ「木曾の最期」は教材として教科書に収録される
に至ったのか。まずは，戦前から現在に至るまでの教材化の変遷状況について明示することにし，教
材化の変遷と同時に見えてくる登場人物のイメージについて注目していくことにする。そして現在，
「木曾の最期」を読み解く際に生じる問題の根本について明らかにしていきたい。
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２.「木曾の最期」教材化の変遷　―戦前―
『旧制中等教育国語科教科書内容索引』（２）を参考に，戦前における「木曾の最期」の収録状況をま
とめたのが，表Ⅰである。索引から「木曾の最期」を収録したことがわかる教科書は 17種に上る。『平
家物語』の他の章段である「旧都の月」や「小原御幸」といったものと比べると，17種というのは
それほど多い印象を受けないが，時代的に見ると明治期から昭和初期まで，まんべんなく収録されて
いることがわかる。
表Ⅰ　戦前における「木曾の最期」収録状況一覧
番号 書名 巻数
作・著 
・編者
発行年月日
（検定を通過したもの）
発行年月日
（初版）
出典 タイトル 課数
① 新編国文読本 3上 藤井乙男
明治 29年
7月 7日
訂正三版
明治 28年
5月 1日
源平盛衰記 粟津野の露 38
② 中学国文 8
今泉定介　
小中村義象
奥付なし 不明
明治 29年
2月 21日
平家物語※3 粟津合戦 12
③ –1 中等教育国文
読本
9 大塚彦太郎
明治 32年
4月 13日
初版
明治 32年
4月 13日
源平盛衰記
粟津合戦の事　一 6
③ –2 同　二 7
④
新体中学国文
教程
7
大町芳衛　
上田敏
明治 33年
8月 4日
訂正
明治 32年
4月 4日
源平盛衰記 粟津の原 11
⑤ 新体国文読本 6 吉川編輯所
明治 34年
3月 18日
訂正再版
明治 33年
11月 30日
平家物語※3 粟津合戦 15
⑥ 国語新読本 5
塩井正男　
大町芳衛
明治 36年
2月 25日
訂正四版
明治 35年
2月 1日
源平盛衰記 粟津原の合戦 5
⑦
中等教科国語
漢文読本
4上 育英社編輯所
明治 36年
11月 12日
訂正再版
明治 36年
1月 4日
源平盛衰記 粟津の原 16
⑧
中等国文新読
本
7 大町芳衛
明治 37年
1月 28日
再版
明治 36年
1月 22日
源平盛衰記 木曾義仲の最期 8
⑨
訂正　中学国
語読本
4 三土忠造
明治 40年
9月 25日
訂正四版
明治 34年
12月 6日
源平盛衰記 粟津が原 42
⑩ 新体国語教本 7 藤岡作太郎
明治 41年
12月 15日
訂正再版
明治 41年
10月 2日
源平盛衰記 兼平最期 9
⑪ 新撰国語読本 7 佐々政一
大正 2年
1月 3日
訂正
大正 1年
10月 26日
源平盛衰記 兼平最期 19
⑫ 中等国語読本 上
上田万年　
内海弘蔵
大正 4年
12月 1日
訂正再版
大正 4年
9月 5日
平家物語 木曾の最期 30
⑬
中等教科国語
読本
8 新村出
大正 6年
10月 20日
初版※1
大正 6年
10月 20日
源平盛衰記 粟津原 15
⑪ a
校訂　新撰国
語読本
6
佐々政一
（補）大町芳衛
武島又次郎　
杉敏介
大正 10年
10月 3日
校訂
大正 6年
10月 28日
平家物語 木曾の最期 6
⑭
改訂　中等国
語教科書
10 吉澤義則
大正 12年
12月 18日
訂正再版
大正 12年
10月 30日
源平盛衰記 兼平最期 18
⑮ 純正国語読本 6 五十嵐力
昭和 4年
8月 13日
初版※1
昭和 4年
8月 13日
平家物語 木曾殿の最期 15
165『平家物語』「木曾の最期」教材化の変遷（都築）
⑯ 帝国新国文 6 藤村作
昭和 8年
1月 17日
初版※1・2
昭和 8年
1月 17日
平家物語 木曾殿の最期 21
⑰ 国文 6 久松潜一
昭和 15年
8月 31日
初版
昭和 15年
8月 31日
平家物語 木曾殿の最期 12
番号 本　　文
①
去年六月に，木曾，北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，今四ノ宮河原を落ちけるには，～兼平自害の後は粟
津の軍もなかりけり。
②
去年　寿永二年　六月に，木曾北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，今，四宮河原を落ちけるに，～馬より逆
さまに落ち貫きてぞ死にゝける。
③ –1 範頼は，勢多の手に向ひ給ひたりけれ共，橋は引れぬ，～終に生捕りにけり
③ –2
去年六月に，木曾北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，今四宮河原を落けるには，～兼平自害して後は，粟津
の軍も無りけり
④
木曾義仲北陸道を上りし時は，五万余騎ときこえしに，今四宮河原を落ちけるには，～兼平自害の後は，粟津の軍も
なかりけり。
⑤
寿永二年六月に，木曾，北陸道を上りしには，五万騎と聞えしに，今，四宮河原を落ちけるに，～馬より逆さまに落
ち，貫きてぞ死にゝける。
⑥
去年六月に，木曾，北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，今四ﾉ宮河原を落ちけるには，～兼平自害の後は，
粟津の軍もなかりけり。
⑦
木曾義仲，北陸道を上りし時は五万余騎ときこえしに，今，四宮河原を落ちけるには，～兼平自害の後は，粟津の軍
もなかりけり。
⑧
木曾義仲，北陸道を上りし時は，五万余騎ときこえしに，今四宮河原を落ちけるには，～兼平自害の後は，粟津の軍
もなかりけり。
⑨
去年六月に，木曾北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，今，四宮河原を落ちけるには，～馬より逆まに落ち貫
きてぞ死にける。
⑩
去年六月に木曾北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，四宮河原を落ちけるには，～馬より逆さまに落ち貫きて
ぞ死にける。
⑪
去年六月に，木曾，北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，四宮河原を落ちけるには，～馬より逆さまに落ちけ
れば，太刀に貫かれてぞ死にたりける。
⑫ 木曾殿，今井の四郎，たゞ主従二騎になってのたまひけるは，～馬よりさかさまに飛び落ち，貫かってぞうせにける。
⑬
去年六月に木曾，北陸道を上りしには五万余騎と聞えしに，四宮河原を落ちけるには，～馬より逆様に落ち貫きてぞ
死にける。
⑪ a 木曾は長阪を経て丹波路へとも聞ゆ。～馬より倒に飛落ち，貫かつてぞ失せにける。
⑭
去年六月に，木曾，北陸道を上りしには，五万余騎と聞えしに，四宮河原を落ちけるには，～馬より逆様に落ち，貫
かれてぞ死にたりける。
⑮ 木曾は長阪を経て丹波路へとも聞ゆ。～馬より逆さまに飛び落ち，貫かつてぞ失せにける。
⑯ 木曾は長阪を経て丹波路へとも聞ゆ。～馬より逆さまに飛び落ち，貫かつてぞ失せにける。
⑰ 木曾は長阪を経て丹波路へとも聞ゆ。～馬より逆さまに飛落ち，貫かつてぞ失せにける。
○ 『旧制中等教育国語科教科書内容索引』を参考に，『検定済教科用図書表（四）～（九）』で認可を受けたことが確認で
きる教科書で一覧表を作った。また，索引のみに記載のある②，⑰に関しても項目を設けた。
○ 改訂し，複数回検定を通過した教科書は最初に「木曾の最期」を収録したものを挙げることにする。なお，複数回改
訂されたものとしては⑩，⑪，⑮があるが，⑩，⑮に収録された「木曾の最期」に関しては大きな異同はない。ただし，
⑪には大きな異同が見られたため，異同のあった教科書で立項した。
※ 1　検定を通過した版の教科書を確認できなかったため，初版本を用いた。
※ 2　認可を受けた校種として確認できるのは実業学校である。
※ 3　教科書に記載された出典名は「平家物語」であるが，実際の本文は「源平盛衰記」である。
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しかし，本文の出典に関しては大きな異同が見られる。まず明治期の状況を見てみると，そこでは
「源平盛衰記」の本文を用いるのが主流となっている。また，収録される部分は前後多少のずれはあ
るものの，ほぼ同一の部分から収録されている。そして，収録された「粟津合戦」の本文には，義仲
と兼平とのやり取りと二人の最期が記されている。「源平盛衰記」では「粟津合戦」の前章段に，義
仲と巴とのやり取りと逃げ落ちた巴の後日談が記されており，「粟津合戦」で巴は全く登場しない形
を取っている。よって「木曾の最期」が教材として登場してきた当初は，義仲と兼平との関係だけに
焦点を当て，その関係を読み解いていく教材になっていたのである。
その後，大正期に入るとその出典にも変化が見られるようになってくる。⑫の教科書では「源平盛
衰記」ではなく，現在の教科書で用いられている本文とほぼ同一の『平家物語』流布本の本文が用い
られている。しかし，⑫の例言には次のように記されている。
本書は，本書の材料が，中学校における現行読本の，第四学年級以下の材料と重複せざらむこと
を期したり。随って第五学年級用として，いづれの読本に連続して使用せらるゝも妨げなし。
この例言からすると，この教科書では他の教科書で用いられてきた作品は基本的に収録しないこと
になる。当時「源平盛衰記」と『平家物語』は別の作品として考えられていたため，『平家物語』によっ
て「木曾の最期」を取り上げるということは，他の教科書との重複を避けるための措置であり，異例
な方法であったと考えられる。しかし，収録された本文を見てみると，巴が戦場から去った後，残り
二騎となった義仲と兼平とが話し合う場面からとなっており，ここでも巴の活躍を見ることはできな
い。この点から，この時点ですでに「木曾の最期」という教材は義仲と兼平との関係を読み取るもの
であるという考えが定着していたと推測されるのである。
⑫の教科書では異例であった『平家物語』流布本の本文であるが，それが主流となっていくのはい
つ頃になるのか。その境を示すものとして重要視されるのが⑪の教科書である。⑪は初期の段階では
「源平盛衰記」の本文を用いており，大正 7年 1月に刊行された修訂再版までその本文が使われてい
る。しかしその後，大正 10年 10月に刊行された校訂版の⑪ aでは『平家物語』流布本の本文が使用
されている。⑭ではまだ「源平盛衰記」の本文を用いており，『平家物語』流布本の本文が主流とな
るには昭和初期まで待つ必要があるが，大正後期を境に「源平盛衰記」から『平家物語』へと出典が
移っていくことがわかる。このような変化が起きてくるのは，おそらくは「源平盛衰記」が『平家物
語』の一諸本であるという認識が浸透してきたためであると考えられるが，この点に関しては他の章
段でも同様のことが指摘できるのか調査を行う必要がある（３）。
こうして現在の形に近い本文が収録されていったが，その本文には特徴的な点がある。⑪ aに収録
された本文には次のようにある。
そこを破つて行く程に，土肥次郎実平二千余騎にて支へたり。そこをも破つて行く程に，あそこ
にては四五百騎，ここにては二三百騎・百四五十騎・百騎許が中を，駆破り駆破り行く程に，木
曾殿・今井四郎，ただ主従二騎になりぬ。
流布本の本文では傍線部の後に，巴に関する記述があるのだが，この本文では巴についての記述を
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一切収録しない形を取っている。⑮・⑯では傍線部の後に，「主従五騎にぞなりにける。五騎が中ま
でも巴は討たれざりしが，その後物具脱ぎ捨てゝ，東国の方へぞ落ち行きける。手塚ノ太郎討死す。
手塚ノ別当落ちにけり。」という本文が続き，ここでも巴の活躍は示されない。⑰では傍線部の後「主
従五騎にぞなりにける。さる程に木曾殿，今井四郎，たゞ主従二騎になつてのたまひけるは，」と記し，
不自然さを残す文脈となっている。また流布本の「木曾の最期」は章段の冒頭に巴に関する記述があ
るが，その部分も削除され，「木曾は長坂を経て」の一文から教科書の本文は始まっている。大正後
期から昭和初期にかけて「木曾の最期」は『平家物語』流布本の本文で読まれるようにはなった。し
かし，その本文は意図的に巴の存在を抹消しようとした形跡が残る本文になっているのである。
「源平盛衰記」では「粟津合戦」の章段にそもそも巴が登場しないため，義仲と兼平との関係が話
題の中心になっていくのは当然であると言える。しかしその後，『平家物語』流布本の本文が用いら
れるようになってからも，巴の記述をあえて削除していく方法が取られていった。出典は違えど，戦
前における「木曾の最期」は義仲と兼平との関係に焦点を当て，そのことを読み解く教材として作り
上げられていったのである。
３．戦前における義仲と巴の人物像に関して
「木曾の最期」は明治期から旧制中学の教材として収録されてきた。大津雄一（2010）によれば，
義仲は江戸期まで朝敵，叛臣として捉えられているが，明治期に入ると英雄として讃えられるように
なったとされている（４）。また，特にそのイメージを広く世間に浸透させた者として山路愛山を挙げ
ているが，その愛山の言説によって，義仲は尊王の精神を有しながらも古い価値観や秩序を破壊する
英雄としてイメージされていくようになるのである。また，愛山は明治 42年に『源頼朝』を発表し，
その中の「源義仲論」で義仲について語ることになるが，さらにその影響を受け，芥川龍之介も明治
43年に「義仲論」を書くことになる（５）。
しかし，愛山や芥川が義仲を擁護する以前から，すでに「木曾の最期」が教材として広く読まれて
いたことは注目に値する。「木曾の最期」を読めば，兼平との関係から情愛のある義仲の姿を見出す
ことは難しくない。一般の人々が義仲を好意的に捉えるきっかけとして教材「木曾の最期」は有効に
働いたと考えられる。英雄として義仲を受け入れる下地はすでに形成されており，愛山や芥川の論は
そうした状況の上で作り上げられていったものとして捉えることができるのである。
一方，「木曾の最期」は元々「源平盛衰記」の「粟津合戦」の本文を収録する形で教材化されていっ
たため，そもそも巴が登場する形にならなかったのは前節で示した通りである。しかし，その後も「木
曾の最期」で積極的に巴について記述していかなかったのには，巴の人物像そのものにも原因があっ
たと考えられる。戦前当時，巴はどのような人物としてイメージされていたのか，「粟津合戦」の前
章段に当たる「巴関東下向」の記述に基づいてさらに考察していきたい。
「巴関東下向」での巴との別れに際し，義仲は次のように述べている。
義仲モ運尽タレバ，何者ノ手ニ懸，アヘナク犬死センズラン。日来ハ何共思ハヌ薄金ガ，肩ヲ引
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テ思也。我討レテ後ニ，『木曾コソ幾程命ヲ生ントテ，最後ニ女ニ先陣懸サセタリ』ト，イハン
事コソ辱シケレ。汝ニハ暇ヲ給。疾々落下（６）
ここでは，死を覚悟した義仲が武士としての名誉を守るために巴に暇を与えようとしたことになっ
ている。「日来ハ何共思ハヌ薄金ガ，肩ヲ引テ思也」と兼平に対して吐露した弱音がここでも述べら
れているが，その点を除いて『平家物語』流布本との間に大きな違いは見られない。しかしこの後，
巴が「首ヲ一所ニ並ベン」と自身の心情を訴え，落ち延びていかないことを見た義仲は次のように述
べる。
誠サコソハ思ラメ共，我，去年ノ春，信濃国ヲ出シ時，妻子ヲ捨置，又再不見シテ，永キ別ノ道
ニ入ン事コソ悲ケレ。去バ無ラン跡マデモ，此事ヲ知セテ，後ノ世ヲ弔バヤト思ヘバ，最後ノ伴
ヨリモ可然ト存也。疾々忍落テ信濃ヘ下，此有様ヲ人々ニ語レ。
この記述からすれば，義仲も巴とともに死を迎えることに対しては否定的ではない。しかし，信濃
国にいる義仲の妻子にその死を伝えるために，巴は生き残ることになる。また，後日談として巴は頼
朝によって首を切られそうになるが，和田義盛にその命を救われ，義盛の子，朝比奈義秀を産むこと
になる。だが，こうした巴の状況は，戦前の価値観からすると，極めて問題のあるものとして見えて
くる。「源平盛衰記」の巴は，主の義仲とともに死を迎えることができず，さらに義仲死後，別の男
との間に子どもをもうけている。兼平のように主の後を追って自害することもなく，「貞女は二夫に
見えず」という考えからも逸脱している巴の状況は，戦前認めがたいものであったと推測される。「源
平盛衰記」に見られる巴は，決して貞女とは言えず，そのような人物をあえて教科書の本文に登場さ
せる必要はなかったと考えられるのである。
しかし，昭和初期になると『平家物語』流布本の本文が教科書に収録されるようになる。そこでは
部分的ではあるが，巴の名が記されることもある。昭和初期になって，巴の人物像はどのように変化
したのか。昭和初期に刊行された指導書には次のようにある。
　義仲は負けたが，一言も愚痴をいつてゐない。寵姫巴に至つては平家物語の女性中唯一の豪傑
である。義仲に別れる際の彼女は，維盛が妻子との別離に際して涙を流したのに対して，これは
その気ぶりさへ見せてゐない。それ所か，「木曾殿に最後の戦して見せむ」といつて，敵将の首
をねぢ切つた程の勇婦である（７）。
ここに見られる巴は，「源平盛衰記」の記述を踏まえた巴ではなく，あくまで流布本に登場する巴
について述べているものである。流布本の『木曾の最期』では，義仲の妻子に関する記述が一切なく，
巴が落ち延びた後どうなったかについては記されない。「源平盛衰記」で見られた巴の役割は，流布
本においては極めて希薄なものになっているため，非難されるべき巴の人物像は見えてこないのであ
る。そして，その代わりに御田師重との戦いに焦点が当てられ，「豪傑」「勇婦」と評される勇猛果敢
な人物としてイメージされるようになる。指導書では次のようにも述べている。
　此段（「木曾の最期」…引用者）も平家物語の特色を有する文章である。巴との別離の如きも，
項羽の如く感傷的ではなくて甚ださつぱりしてゐる。容顔美麗な彼女は，その愛人との別れに対
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して，紅涙を潜々と流す代りに，「あつぱれよからう敵の出で来よかし。木曾殿に最後の軍して
参せん」と豪語して，相手の首をねぢきつた。平家十二巻中，唯一の痛快なる女性である（８）。
指導書の記述では，愛する者との別離の際，惜別の涙を流す維盛や項羽よりも，別れに固執しない
巴の姿を評価している。こうした評価も戦前独自の価値観に基づいたものであると考えられる。当時
の社会状況からすると，愛する者との別れに感傷的になることを是としてしまえば，戦地に赴く男の
決断を鈍らせることに繋がってしまう。一方，巴は男性を引き止めるような別れをせず，戦を肯定
し，その戦の中で相応しい別離の仕方を体現しているのである。「源平盛衰記」からの影響があるた
め，巴について積極的に記述しないことが多いが，「源平盛衰記」から『平家物語』流布本へと出典
の主流が移っていくにつれて，巴を記した本文を収録する教科書が見られるようになっていく。それ
は，巴の姿に昭和初期における女性のあるべき姿を重ね合わせていった結果によるものとして考えら
れるのである。
しかし，「源平盛衰記」に見られる巴や昭和初期に見られた巴のイメージは，現在「木曾の最期」
を読む際には決して浮かび上がってこないものである。情に厚い者としてイメージされる義仲の姿は
戦後も変わらず続いていくが，戦前に見られた巴の人物像は戦後引き継がれることはなかった。では
戦後，巴は「木曾の最期」においてどのような扱いを受けることになったのか，次に検討していくこ
とにする。
４．「木曾の最期」教材化の変遷　―戦後―
戦後の国語教科書における『平家物語』の各章段の収録状況については，勝木宏（2008）が詳しく
調査しているが，その調査結果を見ると「木曾の最期」は 1960年（昭和 35年）以降，急激にその収
録数が増えていき，現在までその状況が続いているようである。また，出典に関しては戦前の流れを
引き継ぎ，初期の段階では流布本が主流であるが，それも 1971年（昭和 46年）を最後にして，その
後はほとんどの教科書が覚一本の本文を用いていると指摘している（９）。
表Ⅱは平成 19年度から 22年度までの間で使用された「国語総合」の教科書の中で『平家物語』が
どのように収録されているのか，その収録状況について示した一覧である。この一覧でも勝木の指摘
通り，多くの教科書で「木曾の最期」が収録されていることがわかる。また本文は「日本古典文学大
系」や「日本古典文学全集」からの収録になっているが，大系や全集の底本はすべて覚一本であるた
め，結果として教科書で読む『平家物語』の本文は覚一本で統一されている状況である。
また「源平盛衰記」の影響から，戦前の教科書では意図的に削除されてきた巴の記述であるが，戦
後の教科書の本文ではその内容が記されるようになっていく。しかし，戦後直後の教科書にはまだ巴
の記述を削除するものも散見される。昭和31年6月に明治書院から刊行された『高等国語平家物語抄』
では，前節で引用した本文の傍線部の後，（中略）と示し，巴の記述を削除している。また同年に同
じ明治書院から刊行された『新編平家物語抄』（昭和 31年 6月）でも，巴についての記述はあるが，「な
ほ落ちも行かざりけるが，あまりに強ういはれ奉って，そののち物の具脱ぎすてて，東国の方へぞ落
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表Ⅱ　 平成 19年度～ 22年度　「国語総合」23種における『平家物語』収録状況一覧　（現代文・古典分冊
のものは古典のみ掲載）
教科書会社 教科書名 章段名 出　典 範　囲
右文書院 014国語総合 （収録なし） ― ―
東京書籍 025新編　国語総合 （収録なし） ― ―
東京書籍 026精選　国語総合　 木曾の最期 日本古典文学大系
木曾は長坂を経て～粟津の
いくさはなかりけれ。
東京書籍 028国語総合　古典編 木曾の最期 日本古典文学大系
木曾は長坂を経て～粟津の
いくさはなかりけれ。
三省堂 029高等学校　国語総合　改訂版 能登殿最期 新日本古典文学大系 ―
三省堂 030新編　国語総合　改訂版 橋合戦 新日本古典文学大系 ―
三省堂 031明解国語総合 木曾殿の最期 新編日本古典文学全集
今井四郎，木曾殿～粟津の
いくさはなかりけれ。
教育出版 032国語総合　改訂版 木曾の最期 日本古典文学大系
木曾左馬頭～粟津の戦はな
かりけれ。
教育出版 033新国語総合　改訂版 宇治川の先陣争ひ 新編日本古典文学全集 ―
大修館 034国語総合　改訂版 木曾の最期 新編日本古典文学全集
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
大修館 035新編　国語総合　改訂版 木曾の最期 新編日本古典文学全集
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
数研出版 036国語総合 木曾の最期 新日本古典文学大系
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
明治書院 037新精選　国語総合 木曾の最期 新日本古典文学大系
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
明治書院 038高校生の国語総合 宇治川の先陣 新日本古典文学大系 ―
筑摩書房 040精選　国語総合　古典編〔改訂版〕 木曾の最期 日本古典文学全集
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
筑摩書房 041国語総合〔改訂版〕 木曾の最期 日本古典文学全集
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
第一学習社 043高等学校　新訂　国語総合　古典編 木曾の最期 新日本古典文学大系
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
第一学習社 044高等学校　新訂　国語総合 木曾の最期 新日本古典文学大系
木曾左馬頭～粟津のいくさ
はなかりけれ。
第一学習社 045高等学校　改訂版　標準　国語総合 木曾の最期 新日本古典文学大系
今井四郎，木曾殿，～貫か
つてぞ失せにける。
第一学習社 046高等学校　改訂版　新編　国語総合 （収録なし） ― ―
桐原書店 048探求　国語総合（古典編）改訂版 木曽の最期 新編日本古典文学全集
木曽左馬頭～粟津の松原へ
ぞ駆けたまふ。（省略）
木曾殿は只一騎～粟津の戦
はなかりけれ。
桐原書店 049展開　国語総合　改訂版 木曽の最期 新編日本古典文学全集
木曽左馬頭～をめいて駆
く。（省略）
今井四郎，木曾殿～粟津の
松原へぞ駆けたまふ。
（省略）木曾殿は只一騎～
粟津の戦はなかりけれ。
桐原書店 050発見　国語総合 敦盛最期 日本古典文学全集 ―
底本　　日本古典文学大系　　　龍谷大学図書館所蔵本
　　　　新日本古典文学大系　　高野本：覚一別本
　　　　日本古典文学全集　　　高野本：覚一別本
　　　　新編日本古典文学全集　高野本：覚一別本
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ち行きける。」と，巴と御田師重との戦いが消された本文が収録されている。「木曾の最期」に関して
言えば，戦後になっても戦前と同じように義仲と兼平との関係に焦点を絞った本文が教材として用い
られていたのである。
その後，部分的に巴の記述を抹消した本文を持つ教科書はなくなった。そして，教科書に収録され
る本文は二通りのパターンで展開していくようになる。一つは，巴に関する内容をすべて記したもの。
もう一つは「今井の四郎・木曾殿，主従二騎になッてのたまひけるは」（10）から始まり，義仲と兼平と
の場面が中心となっていくものである。表Ⅱを見ると少数ではあるものの，義仲と兼平との場面のみ
を記した本文を収録した教科書も存在していることがわかる。現在用いられている教科書の指導書に
は次のように記されている。
教科書本文中では，巴の存在も重要であるが，何といっても物語の焦点は義仲と今井四郎との交
情にしぼられる（11）。
この指摘は「『木曾の最期』という教材は義仲と兼平との関係をどう読み解いていくかが問題の中
心である」ということを示しているものである。こうした巴の存在よりも義仲と兼平との関係を重視
する読みは，戦前に見られた「木曾の最期」の教材観と近しいものがある。戦後，巴に関する記述が
「木曾の最期」に含まれるようにはなった。しかし，巴の存在がどう解釈に影響し，教材としてどう
扱っていくのか，その点について戦前の解釈が生き残ることはなかったものの，戦後新たな解釈が展
開されたということもなかったと言える。覚一本を底本として「木曾の最期」を読み進めていくと，
途中，義仲と巴とのやり取りが入ってくるが，それは覚一本を用いたがために，構造上そうなってし
まうだけで，授業の展開の上では巴の場面はあくまで兼平の場面に至るまでの途中経過に過ぎないも
のになってしまっているのである。なぜ義仲と巴との別れについて読まなければならないのか，その
表Ⅲ　「国語総合」（筑摩書房　041）の古典教材と本文字数　※ただし，和歌・漢文に関しては省略した。
作品名 宇治拾遺物語 宇治拾遺物語 竹取物語 伊勢物語 伊勢物語 伊勢物語
章段名 児のそら寝 絵仏師良秀 かぐや姫誕生 芥川 東下り 筒井筒
本文字数 383 530 658 309 861 655
　
作品名 土佐日記 徒然草 徒然草 徒然草 徒然草 徒然草
章段名 門出
つれづれなる
ままに　　　
神無月のころ
ある人，弓射る
ことを習ふに　
世に従わむ
人は　　　
丹波に出雲と
いふ所あり　
本文字数 274 68 217 286 519 430
　
作品名 奥の細道 奥の細道 奥の細道 平家物語 平家物語
章段名 序 平泉 立石寺 祇園精舎 木曾の最期
本文字数 294 376 203 325 2205
172 『平家物語』「木曾の最期」教材化の変遷（都築）
答えが曖昧であるために，結果，現在においても義仲と兼平との関係だけで解釈を進めていく授業が
多く見られるのである。
また「木曾の最期」は他の古典教材と比べて，極めてその本文量が多いという特徴も有しており，
この点から巴の場面は削除した方がよいと考えた教科書もあると推測される。表Ⅲ，表Ⅳは「国語総
合」の教科書に収録されている古典教材の本文量を示したものである。『伊勢物語』や『徒然草』と
比較して，その本文量が多いのは当然であるが，表Ⅳにあるように巴の場面を含んだ「木曾の最期」
は『平家物語』の他の章段と比べても，その本文量が多い。巴の記述を削除すれば，他の章段とほぼ
同程度の分量になるため，学習者の負担軽減を考えれば，義仲と兼平とのやり取りだけを収録した方
がよいとする考えもある。現在では内容上の問題のみならず，学習者の視点からあえて義仲と兼平と
の場面のみを記す本文が選ばれる状況も生じている。
５．義仲と兼平との関係を教材として読み解くこと
第 2節から「木曾の最期」における教材の変遷について見てきたが，そこで見えてきたことは，「木
曾の最期」は常に義仲と兼平との関係を読み解くことで成立してきた教材であるということである。
戦後，部分的に巴の場面が削除されるということはなくなった。しかし，だからといって積極的に巴
の場面が教材として必要であると認識されていったとは言えず，現在においても「木曾の最期」を扱
えば，義仲と兼平との関係に焦点が絞られた授業が展開されているのである。
しかし，義仲と兼平との間に見られる最期の別れについては，その解釈に大きな問題が生じる。周
囲を敵に包囲され，免れがたい死が訪れることを運命づけられた二人が極限状態の中でも深い絆で結
ばれ合う場面から，「深い絆で結ばれ合う人間愛」が読解の中心として展開される。だがこうしたテー
マも，二人の主従関係から生じたものであるという枠組みから抜け出すことはできない。この点に関
して，大津雄一（2003）は次のように述べている。
表Ⅳ　「木曾の最期」以外で「国語総合」に収録されている『平家物語』の本文字数
教科書名
明解国語総合
（三省堂　031）
高等学校　国語総合
（三省堂　029）
新編　国語総合
（三省堂　030）
章段名 木曾の最期（省略型）※1 能登殿最後 橋合戦
本文字数 1369 1340 1394
教科書名
新国語総合
（教育出版　033）
高校生の国語総合
（明治書院　038）
発見　国語総合
（桐原書店　050）
章段名 宇治川の先陣争ひ 宇治川の先陣 敦盛最期
本文字数 1309  944 1270
※ 1　 （省略型）とは，兼平との場面のみを収録するものである。「木曾左馬頭」から始まる「木曾の最期」
の本文とは字数が変わるため一覧に含めた。
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義仲と兼平の〈一所の死の物語〉＝〈融合的愛の物語〉を，あるべき主従の物語として認識して
しまったとき，さらには，〈武士の論理〉の物語を無批判に美しいと感じてしまったとき，極論
すれば，我々は，天皇のために命を捧げ，特別攻撃や玉砕を潔しとした，帝国の軍隊の指導者た
ちと感性を共有することにもなる（12）。
自己犠牲的な愛が無批判に扱われる形で「木曾の最期」が教室で教えられるとき，教師は無意識で
あったとしても，生徒に一つの道徳的規範を語る装置に成り果ててしまう。厚母充代（2000）も次の
ように述べている。
教師がそのような古文テキストの権力性に無自覚であることや，学習者にそれらの権力性を意　　
識させ，それに対峙し，批評する力を養わないまま，テキストの認識の枠組みを捉えさせてい　　
くことは，無意識のうちに学習者をテキストのイデオロギーの支配下に置き，それを内面化さ　　
せてしまう危険性があるということである（13）。
戦前の状況を踏まえれば，元々「木曾の最期」という教材は義仲と兼平との関係から主従のあるべ
き姿を説くものであったと考えられる。忠君の精神を植え付けるための物語であったとも言えよう。
そうした歴史的背景を理解せず，またテキストに潜む権力性に対して無自覚であれば，「木曾の最期」
は特定の思想を教え込む教材として危険性を孕むことになるのである。
また，今日「木曾の最期」が教室で扱われるとき，兼平の壮絶な死に対して，生徒は驚きとともに
笑いを反応として示すことがある。兼平は太刀の先を口に含み，馬から逆さまに飛び落ちて貫かれる
という最期を遂げる。一見すると，この場面に笑いの要素などはない。その場面を想像すれば凄惨な
イメージがわく。しかし，この場面を現実味のあるものとして想像できる生徒はどれくらいいるのだ
ろうか。あまりに壮絶すぎるがために，現実の世界を遙かに超えた，何か映画やアニメの世界のよう
な感覚に襲われるのではないだろうか。田中貴子（2007）は次のように述べている。
残酷な言い方ですが，彼らにとって「死」はすでに実感できないものであり，自分に関わりない
「死」は単なる好奇心の対象でもあるのです（14）。
今の生徒にとって「木曾の最期」にあるのは現実味のない死である。そして，その死が衝撃的であ
るがゆえに，そこに縛られ，かえってこの教材から何を読み取るべきか，その本質が見えなくなって
しまうことにもなる。実際の授業では，義仲や兼平の死が好奇の対象として消費されるだけで終わっ
てしまうことも想定され，こうした点においても「木曾の最期」はその扱いが難しい教材であるので
ある。
６．おわりに
戦前から現在に至るまで，「木曾の最期」が教材としてどのような変遷を辿ってきたのか具体的に
見てきた。戦前「木曾の最期」という教材は義仲と兼平との別れを中心に，主従のあるべき姿を教
え込むための教材として用いられたと考えられる。そして現在においても，生徒が義仲と兼平との関
係に疑問を持たずに読みを進めていけば，美化された武士の論理や忠義の死を批判なく受け入れてし
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まったり，もしくは義仲や兼平の死を劇化された死として楽しんでしまうといった状況も生まれてく
る。そういった問題を孕む教材として「木曾の最期」は見えてくるのである。
本稿では「木曾の最期」を中心に考察を行っていったが，他の古典教材でもこうした問題が内包さ
れている可能性がある。戦前から現在に至るまで，途切れることなく教科書に収録され続けてきた教
材は多くある。しかし，戦前にある目的のために教材化された作品が，その目的を見失い，教材と
しての価値が曖昧になってしまっているのにもかかわらず，現在も教材として生き残り続けているも
のもあるように思われる。戦前から教科書に収録されている教材がどのように変遷し，固定化するに
至ったのか。その具体的な状況を調査することは，現在の古典教材に見られる問題の根本を明らかに
することに繋がっていくと考えられるのである。
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